Seile 3

Taibestarid

Cer Klager nimmt die Beklagten auf Nu::-*ur|gsausfa|.'e.-1ts:ha.;jig.u;-.g aufgrund  sines
Verkehrsunfalls in Anspruch. :

Der sldger liefd am 30.08.2000 seinen Plw Mercedes, amtliches Kennzaichen
erstmals zu. Am ssloen Tag noch befuhr der lager mit seinem Fahrzeug aus Richiung
kommend dis B in Richiung - Der Beklagte zu 1) befubr die Strais
. an deren Einmindung zur B sich das Verkehrszeichen Vorfabrt achtan®
befindat. Mit ssinem Motorrad fubr der Baklagte zu 1) auf dic B auf und dem Phkw des Kidgers -
in die hintere rechte Seite. Am 31.08.2000 erstellte der Sachversiandige im Auftrag des
'2gors  ein Schadensgutachizn. Ausweislich des Sthadensgutachtens war der Pkw Mercedes
zwar fahrfahig, aber nicht verkehrssicher, Mit anwaltlichen Schreiben vam 03.09. und 12.09.2000
forderte der Kl&ger die Beklagte zu 2) auf, Schadensersatz »u leistan. Die Beklagte zu 2) reagierie
nierauf nicht. Daraufthin ernob der Kidger gegen die Beklzgten Klage beim Landgericht Kiel. Hiar
machlte er Kosten flir die Ersatzbeschaffung  eines gleichwertigen  Fahrzeuges,
Uberflhrungskosten, Kosten des Sachverstindigengutachizns und  eine Kostanpauschala
geltend, Zug um Zug gegen Ubsergabs dss beschidigten Fahrzeuges an die Beklagten. Durch
Urtzil des Landgerichts Kiel vom 18.01.2001 wurden die Beklagten antragsgemé&R verurteilt, Am
22.02.2001 zahlte die Beklagte zu 2) den ausgeurtsilten Belrag. Am 28.02.2001 bastelite sich der
Klager ein Ersatziahrzeug, das an ihn am 11.05.2001 ausgaliefert wurds,

L]

Diz Beklagte zu 2} zahlte dem Klager aine Mutzungsausfallentschédigung in Héhe von
DM fir 30 Tage zu je Dt

Der Kldger ist der Ansicht, fir insgesamt 87 Tage, namlich fir die Zeit vom 23.02.2001 his
11032001 zuziglich 14 Tagen Prifungs- und Ubsrlegungsirist, sinen Anspruch  auf
Mutzungsausfallentschadigung zu haben. Abziglich des gezzhlien Betrages ergebe sich ein
restlicher Anspruch auf Mutzungsausfallentschidigung in Hshe von DAL

Dar Klager beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtsilen, an ihn DM nabst 5 Prozent-
punktan Gier dem jewsiligen Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank seit dem
26.06.2001 zu zzhlen,

Die Beklagtan beaniragen,
die Klage abzuweiszn.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass dem Klager keine weitere Mutzungsausfallentschidigung
zusishe. Hierzu tragen sie vor, dass der Klidger verpflichist gewssen ware, umgehend ein
Crsatzfahrzeuy anzuschaffen, ggi. durch Aufnshme eines Kredites. Bis zur Auslieferung des
Machfolgensufahrzeuges wére der Kliger wvarpflichtet gewssen, an  seinem  Fahrzsug
Motreparaturen durchzufdhren. Weiterhin  behaupten sis, dass bei dem Klager kain
Mutzungswillen vorhandesn gewesan sei,

Entscheidungsariinde
Die Klage ist leilwsise bagrindet, im Ubrigen unbegriindst.

Der Kl#ger hat gegen die Beklagten einen weiteran Schadensersatzanspruch in Héhe wvon

EUR ( D) gem. 5§ 7 Abs. 1 SIVE, 3 Nr. 1 PilichtVersG. Dam !{Iager_ 15t gegen
diz Beklagten ein Anspruch auf Schadensersatz in Form von Mutzungsausfallentschidigung in
Hbhe von DM entstanden. Der Anspruch das Kl&gers ist in Hohe von OM durch

Zahlung der Beklagten zu 2) erloschan,
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Raitn 4

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ergibl sich gem. §§ 7 Abs. 1 StVG iV.m. 3 Nr. 1
PllichtVersG. Dor Beklagte zu 1) haftet zu 100 % for dic aus dem Verkehrsunfall entstandensn
Schaden, da er dem Klager das Vorfahrsrecht génommen hat, e Bekiagte zu 2) haflet als
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Dem Klager ist ein Anspruch auf Nutzungsausfailentschidigung entstanden fir den Zaitraum von
dar Bestellung des neuen Pkw am 28.02.2001 bis zu dessen Lieferung am 11.05.2001, insgesamt
damit fir 76 Tage. FOr drei  Tage Bedenkzeit ist ihm ebenfalls ein Anspruch auf
Mutzungsausfallentschidigung  entstanden, weiterhin fiir den einen Tag, an dem ihm das
Fahrzeug aufgrund der Begutachiung durch den Sachversténdigen nicht zur Verfigung gestanden
hat. Die Voraussetzungen flr sinen Anspruch auf Mutzungsausfallentschidigung liegen vor.
Aufgrund des Unialls ist der Pkw des Klagers nicht nutzbar gewssen, da gutachterlich festgestellt
worden ist, dass das Fahrzeug nichi mehr verkehrssicher war. Fir die Zait zwischen Bestellung
und Ligferung sowie wahrend der Bedenkzeit vor der Bestellung und wahrend des
Basichligungstages durch dan Sachversiandigen stand der Pkw dam Klager nicht zur Nutzung zur
Verflgung.

Dar Kiager war nicht verpilichtet, aing Noireparatur an dem Fahrzeug durchzuflhren, um dieses
wigder verkshrssicher zu machen. Auf dem Hintergrund, dass die Beklagte zu 2) ihre
Einstandspfiicht vor Erlass des landgerichtlichen Urteils nicht angezeigt hat, hétte sich der Klager
eines Beweismittels begeben, wenn er sin gigenas Fahrzeug zumindest notdirtig repariert hitte.

Es spricht eine tats&chliche Vermutung zugunsisn cines Nutzungswillzns das Kldgers. Dies ergibt
sich aus der Tatzache, dass der Klager das Fahrzeug kurz vor dem Uniall neu angeschafft und
zugelassen hat. Bei einsr derarigen Investition in den Kauf eines Meufahrzeuges ist davon
auszugehan, dass der Klager dieses auch tatséchlich nutzen wollte,

Als Bedenkzeit isl gine Zeit von drei Tagen angemessen. Der Kiager hat einen Neuwagen als
Ersaiz bestellt, sodass er keine langen Uberegungen oder Preisvergleiche anzustellen brauchta.
Die Talsache, dass der Klager das Fahrzsug nicht unmittelbar im Anschluss an den Unfall bestellt
hat, steht der Geltendmachung einer Mutzungsausizllentschidigung nicht entgegen. Bei einer
sofortigen Bestellung des Ersalzlzhrzeuges ware der gsltend gemachts Schaden fir die Zeit
zwischen Bestellung und Lisferung nicht vermindert worden, da in jedem Fall fir sine
entsprechend lange Zeit suf das Fahrzeug héfte gewarist werden missen, nur 2u sinem fritheren
Zeitpunkt.

Pro Tag sind nach der Tabelle Sanden/Danner DM MWutzungsavsfallenischidigung
anzusstzen, mithin fir 77 Tags insgesami O, Einen Mangenrabatt, wie die Bsklagte zu
2) ihn geltend macht. ergibt sich aus der Tabelle Sanden/Dannear nicht,

Der Zinsanspruch ist unier dem Gesichtspunkt des Verzuges gem. §§ 286 Abs. 1 BGE bagriindst,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.
Der Ausspruch zur vorlZufigen Vollstreckbarksit folgt aus §5 708 Satz 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gz, L. wvon Milczewski
Richterin am Amtsgericht
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TV BEefD Amitsgericht Bad
Segeberg

Verkindat am:

31. Oktober 2002

Hoff, Justizangestellie
als Urkundsbaamiin
der Geschiftssizlle

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

M MAMEN DES VOLKES

in dem Rechissirsit

- Klager, Berufungskliger und Anschluss-berufungsbekiagter -

Prozesshevolimachtigter: Rechtzanwalt G, Neumann,
Markt 8, 23512 Wahlstedt,

gegen
1.
2.

- Beklagle, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungskliger -
Prozsssbevollmachtigte Rechtsanwilis

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichis Kial
auf die midndliche Verhandlung vom 10. Oktoher 2002
durch den Frasidenten des Landgerichts Dr. Bonde,

die Richterin am Landgericht Waiser und den Richisr am Landgericht Dr. Janfien




-3

fiilr Rech !l erkannt

Auf die Berufung des Kldgers wird das Ureil. des Amisge-
richts Bad Segeberg vom 21.02.2002 unter Zuriickweisung
der Anschlussberufung der Beklagten gesindert und wie folgt

neu gefasst;

Die Beklagien werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Klagsr E nzbst Zinsen in Hihe von
5 Prozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

cem fzi 2001 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreils erster und zweiter Instanz tra-

gen die Beklagten.

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemal §3 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPOD
shgsesshan.

Entscheidungsariinde

sowohl die Berufung des Klagers als auch die Anschlussberufung der Baklagten sind form-
und mstgemal? eingelegt worden, die klagerische Barufung hat in der Sache Erfolg, die Be-

rufung der Beklaglan hingegen keinen Erfolg.

Der Klager hat gegen die Beklagten aus §§ 7, 18 StVG, 3 Nr. 1 PilVersG einen Anspruch auf
Entschadigung des Ausfalls der Nutzung des bei dem Verkehrsunfall vom 30.08.2000 be-
zchidigten kldgerischen Fahrzeugs wahrend des gesamten Zeitraums von der Bestellung bis
zur Lieferung des Ersatzfahrzeugs (73 Tage). Farner ist ihm eine Ubsrlegungsfrist von 14
Tagen zuzubiligen, wihrend derer ihm der Muizungsausiall ebenfalls zu entschadigen ist.

1.

Die Alleinverantwortlichkeit des Beklagten zu 1) fir den Unfall vomn 30.08.2000 ist zwischan
den Partsien unstreitig. Auch dis weitsren Anspruchsvoraussetzungen fir eine Entschidi-
gung des Nutzungsausfalls, ndmlich diz hypothetische Nutzungsmaglichkeit und der Nut-
zungswills, sind zu bejahen. Diese Voraussetzungen werden grundsstzlich vermutst, An-

haltspunkie daflr, dass der Klager nicht beabsichtigte, das Fahrzsug zu nuizen, sind nicht




ersichtlich (vgl. OLG Kdln, VersR 2000, 336, 337). Dizse ergeben sich insbesondare nicht
daraus, dass der Klager mit der Bestellung des Maufahrzeuges fast 6 Monate wartals, Fu
Rechi hat das Amtsgericht ausgefahrt, dasgs sich der Nutzungswillen des Klagers bersits aus

" der Tatsache ergibi, dass er das Fahrzeug kurz vor dem Unfall neu angeschafft und zuge-

lassen hat. Das Amtsgericht hat dies Dbherzeuvgend damit begriindst, dass bei singr derarfi-
gen Investition in den Kauf eines Neufahrzeuges auch davon auszugehen ist, dass der Kla-
ger dieses auch tatz&chlich nutzen wollte. Auch der Umstand, dass der Klager nach Erhalt
der Zahlung der Beklagten zu 2) sin Ersatzfahrzeug tatsichlich angeschafit hat, zzigh, dass
wiahrend des gesamizn Zaitraums ein Nutzungswille fir das beschadigte Fahrzeug gegeben
war (vgl. S=arbricken, N2V 1980, 388; Becker/Bohme, Kraftverkehrshattpilichtschaden, 20.
Aufl. 1997, Rdnr. D &4).

2

Es izt anerkannt, dass dem Gaschadigten eine Entschadigung grundsaizlich auch Tor dis
Dauer der Ersatzbeschalfung zusteht, selbst wann es sich um einen langerfristigen Ausfall
handelt (OLG Kaln, VersR 2000, 336, 337: 75 Tage; OLG Kdln, DB 73, 177: 321 Tage; OLG
Mirmberg, DAR 81, 14; 208 Tags; Becker/Bahme, D 50, 81).

a)

Im Falle sines langerfristigen Ausfalls, welcher stwa bei ldngeren Lieferfristen fir Naufahr-
zeuge entstehen kann, kann der Geschadigte jedoch verpflichist sein, fir den Zwischenzeit-
raum ein Interimsfahrzeug anzuschaffen, wenn absehbar ist, dass die Kosten fr dis An-
schaffung einss derartigen Fahrzeugs niedriger sind als der Mutzungsausfallschadsn bow.
aevantuelle Mietwagenkosten {OLG Schleswig, N2V 1880, 1560, 151; LG Géttingen, VersR
1995, 1111; Wussow/Karczewski, Unfallhaftpflichirecht, 15 Aufl. 2002, Kapitsl 41, Rdnr.
44), Dia tatsichliche Lieferfrist belisf sich im varliegenden Fall auf 73 Tage. Der in einem
solchen Zeitraum entstehende Nuizungsausfall errsicht damit noch nicht den Rahmen, dar

die Angchaffung eines Interimsfahrzeugs als Skenomisch erscheinen 15sst.

o)

Eine Pflicht zur Motreparatur bestand ebenfalls nicht. Zwar kann der Geschadigte im Rah-
men seiner Schadensminderungzpflicht aus § 254 Abs. 2 auch verpflichtet sein, den Prw
trotz geringer Schiden voribergehend weiter zu benutzen und sine provisorische Reparatur
vornehmen zu lzssen (OLG Kdln, VersR 67, 43 f.; 1878, 65; KG, VersR 77, 82 1.; Fa-
landtHeinrichs, BGE, 1. Aufl. 2002, vor § 254 Rdnr. 41; MinchKomm-Oetker, BGE, 4. Auil.
2001, § 254 Rdnr. 91. Fulinots 336), dies seizt jedoch voraus, dass keine flr diz Fahrsi-
cherhelt relevanien Bauteile betrofien sind (DLG Kaln, VersR 2000, 326, 327). Im vorliegen-
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den Fall ergab sich fir den Kldger jedoch aus Bl 10 des Gutachtens des sachverstgndigen
vam 31.08 2000, dass das Fahrzeug nicht mehr verkehrssicher war. Zu Recht hat das

Amt sgerl-:nl i L.h. igen in dissam ?us.a-rm-snhang ausgefohr, dass sich der Kldger mit dar

P. ..-a-f-m 1" reng e @i ‘h.'-‘-""rn"-—.- atur oy elee |—|--|-:|.n-|r|1n.-| r\l:.cs .-.., _g—_,l_,-l R lh--":n
4 I te-Z Lty HAe

............

Einstandspflicht vor Erlass des landgerichtlichen Urtzils nicht angezeigt hatis, sines Ba-
weismittels begeben hitie. Die Beklagte zu 2) kann den Klager aus diesen Grinden s=lbst
dann nicht 2uf seine Pflicht zur Schadensminderung verweisen, wenn die Kosten einar Mot
reparatur - wie von Beklagienseite behauptet - lediglich DM incl. Mehrwartsteusr
betragen hatten. Vielmshr hatte die Beklagten zu 2) ihrerssits die Grundlage for Skonomisch
sinnvolle Entscheidungen dadurch schaffen kénnen, dass sie dis Feststellungen des Sach-
verstandigen ausdricklich akzeptiert oder ggf. s=lbst einen Sachversidndigen beauf-
tragt. Im Ubrigen lag es allgin in der Sphare der Beklagten zu 2), sich die notwendigen In-

formationen von ihrem Versicherungsnehmer, dem Beklagten zu 1), zu beschaffen.

c)

Der klagerische Anspruch geht entgegen der Auffassung der Beklagtensaite auch nicht da-
durch unter, dass es dem Kl&ger auf Grund seiner wirtschaftlichen Situation maglich gewe-
sen wirs, den Differenzbetrag zwischen dem Restwert des Fahrzeugs und dem Nauprais
entweder vorzuschizlben oder durch Aufnzhme zines Darlehens zu finanzizren und damit
unmittzlbar nach dem Unfall gin neuss Fahrzeug zu bestsllen. Zwar ist in der Fechispre-
chung anerkannt, dass der Geschidigts im Rahmen sziner Schadensminderungspflicht
durchaus verpflichist sein kann, durch Aufnahme eines Kredits zur Fingnzisrung einas Er-
satzfahrzeugs in Vorleistung zu gehen (vgl. Bar, DAR 2001, 27 ), im vorlizgendsn Fall ware
jzdoch in jedem Falle =in Nutzungsausfall wihrend der Lieferfrist entstanden, sai =5 bei so-
foriiger oder bei spaterer Bestellung. Ebsnsc wenig kénnen diz Beklagten sinwenden, fir
den kiagegegensiandlichen Zeitraum konne der Kldger keina Nutzungsausfallentschadigung
erhalten, wail ihm bei seforiger Ees[ell_ung gines Erzatzfahrzeuges diezes noch im Jahre
2000 geliefert worden wérs. Streitgegenstand dss vorlisgendsen Verfahrens ist der ki3 geri-
sche Anspruch auf Entschadigung des Nulzungsausialis wahrand der Ubsrlegungs- und

Ligferfrist, unabhingig davon, wann disse Fristen entstanden sind.

3

Der Klager varlangt zu Recht mit der Berufung eine waitere Entschadigung fir eine Ubsrle-
gungsfrist von insgssamt 14 Tagen. Fristbeginn ist hierbei Donnerstag, der 31.08.2000,
némlich der Tag, an welchem das Fahrzeug von dem Sachverstandigen untersucht
worden ist. Aus der Rechnung des Sachverstindigen vom 08.0%,2000, Bl. 11 der Bei-

akte, ergibt sich sodann, dass das umfangrsiche Schadensgutachten nicht bereits, wis im
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Gutachten vermerkt, am 31.08.2000, sondern erst am 08.09.2000 fertiggestellt und zur
Versendung gebracht wurds. Dies ist im Hinblick auf die umfangreichen Festsiellungen des
Sachversténdigen'gin angemessener Zeiiraum, Zu beriicksichtigen ist weiter ein Postlauf -
son zviei Tagen Bis Fretagten-28.08.2000, soddss der inhalt des Gutachtens am Moniay, -
den 11.08.2000, zwischen dem Klager und dem Klagervertreter erdrent warden konnte.
Dem Klager ist darin zuzustimmen, dass es fir die Beantwortung der Frage, ob das Fakir-
zewg repariert oder ein Neufahrzeug verlangt wird, der Vorlage des schriftlichen Guiachtens
bedurfte, denn die Schwere der Beschadigung des Fahrzeugs musste im Einzelnen geprif
werden. Hierbeai [2g es entgegen der nunmehrigen Beklagtenbehauptung auswsislich der
Klagenviderung im Vorprozess und den Grilnden des Urteils des Landgerichts Kisl vom
18.01.2001 durchaus nicht auf der Hand. ob der Kidger den Kaufpreis fiir ein Neufahrzeug
Zug um Zug gegen Ubertragung des beschadigten Fahrzeugs verlangen konnte. £s kam
hinzu. dass insbesondere auf Grund der Aussage des Sachverstandigen, wonach das Fahr-
zetg nicht mehr verkehresicher sei, gine Verpflichtung zur Du rehflhrung einer Notreparatur
ausschizd. Der Klager beruft sich daher zu Recht darauf, dass fir eine abgewogene Ent-
scheidung das schrifiliche Gutachten vorlizgen musste. Fir diese Entscheidung sind ihm
zwei weitere Tage zuzubilligen, sodass er eine weitere Entschadigung for den Zeitraum vorm
31.08.2000 bis Mittwach, d=n 13.09.2000, verlangen kann

<,

Fir diseen Zeitraum vom 31.08. bis 13.08.2000 kann der Kldger nach der Tabellz Sanden/
Dannsr Ausfallentschadigung in Héha von taglich DM, mithin DM geltend

machen.

Auch flr den Lisferzeitraum von 73 Tagen ist der in der Tabelle Sandan/Dannsr angegebe-
ne Tagessatz von DM angemessen. Die Rechtsprechung begrenzt den Entschadi-
gungsanspruch lzdiglich in solchen Ausnahmefallen, in denen der Wert des Mutzungsaus-
falls in =inem erheblichen Mizsverhiitnis zum Zeitwert des Fahrzeugs stinde (BGH NJW 88
484, 486, OLG Saarbricken NZV 1400, 3885, 389 ff; OLG Karlsruhe MDR 1998, 1285 ).

Ein deraniger Ausnahmefall lizgt jedoch nicht vor. Denn die begehrte Entschédigung von

insgesamt D steht nicht in einem Missverhaltnis zu den Anschaffungskosten

sines gleichwertigen Fahrzsugs in Hohe von DL

Abseits der beschrisbenen Ausnahmefélle kann der Anspruch des Geschadigien nicht auf
die segenannten Vorhaliskosten begrenzt werden, vielmehr hat es bei der in der Rechtspre-
chung seit dber 30 Jahren anerkannien Schatzungsarundlage der Methods Sanden/Dannsr

zu verbleiben. Diese Rechisprechung ist auch von dem Gebel praktischer Vernunft gatra-
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gen, sin Kleinstparikularrecht” zu vermeiden (Danner/Kippersbusch VersR 87, 852, 853),
zudem entspricht dies dem Bedlrfnis, Versicherungen zu zigiger Regulisrung anzuhzlten.
Der vorliegende Fall bistet keinen Anlass, hiervon sbzuweichen. Die abweichende Rachi-

o Tt R, H- 1 } TRy P b - . " | . - 2 = 0.
Sprecnung in dem beschiisbenen Ausnaimafgllen grimdst sich au
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Anwendung der Tagessaize nach der Tabelle SandeniDanner ladiglich fiir Zeitriume: znga-
messen ist, fur welche Ghlicherweise Ersatzfahrzeuge angemisiet, da es sich um Mistséize
handelt, welche um Vermietergewinn, Verwaltungskosten und ergparte Eiganbatrisbskastan
ermabigt wurden, in den zu entscheidenden Fillen waren die Oblichen Anmietzeitrdume al-
lerdings bei weitemn Qberschritten. Der im vorlizgenden Fall entstandens Zeitraum von

73 Tagen fur die Ersalzbeschaffung liegt jedoch nicht aulerhalb der dblichen Zeitraume fiir
das Anmieten eines Ersatzfabrzeugs. Hierbei kann die Beklagtensaite auch nicht mit dem
Argurnent gehdnt werden, der Entschadigungsanspruch sei zumindest um die Kosten der
Fahrzeugversicherung und Fahrzeugsteuer zu bereinigen. da in Fallen wie dem vorliegen-
den der Geschadigte das beschidigte Fahrzeug nicht habe nutzen waollen und er es dashalb
naite abmelden kénnen. Denn mit der Rechisprechung zum Nutzungszusfall soll der Ausfzll
der hypothetischen Nutzungsmaglichkeit entzchadigt werden (MinchKomm-Ostker § 249,
RdNr. 58), dies seizt jedoch ein angemeldstes und versichertes Fahrzeug voraus, sodass

diz ermittelien Tagesssize nicht um diese Kosten zu bersinigen sind.

Der Kl#ger hat daher zuzlglich zur Entschadigung fir den Uberlagungszsitraum in Hihs von

DM for den Lieferzeitraum von 72 Tagen bei einem Tagessatz von DM ei-
nen weitersn Anspruch von DM, sodass sich abzlglich der bersits gezahilien

DM 2in Schadensersatzanspruch des Klégers in Hoha von D
! ) amrechnet,

5. Die Kostenenischeidung griindst sich auf §§ 91, Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Bonde Weiser Dr. Janfen
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