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In Sachen

- Klagers -

Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,

Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

- Beklagte -

wegen Schadenersatz

vorldufiger Streitwert: 5.164,47 €

zeige ich die Vertretung des Klagers an.
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Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich

Klage

und werde beantragen zu erkennen:

1.

a)

b)

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Klidger ein Sch 1d, d Hoéhe ich in das

Ermessen des Gerichts stelle, nebst Zinsen in Hoéhe von 5
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

23.01.2009 zu zahlen;

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Kliager 5.164,47 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.01.2009 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kldger

auflergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 1.408,37 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit Zustellung zu zahlen.

3. Antrige gemiaf §§ 307, 331 III ZPO werden gestellt.

Begriindung:

1.

Der Klager macht mit seiner Klage restliche materielle und immaterielle
Schadenersatzanspriiche anlédsslich eines Verkehrsunfalls vom 23.03.2008
gegen 11:00 Uhr gegen die Beklagten geltend.

Der Klager war zum Unfallzeitpunkt mit seinem Rennrad in Nienwohld

unterwegs, wihrend der Beklagte zu 1. als Fiihrer des Kfz —
unterwegs war, das bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversichert ist.
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Im Einzelnen:

Zum vorbezeichneten Zeitpunkt war der Klager mit seinem Rennrad in
Nienwohld auf der Dorfstrafe, einer vorfahrtsberechtigten Strafde, unterwegs.
Das bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherte Fahrzeug-, ein
dunkelgraner BMW, gefiihrt durch den Beklagten zu IA,— befuhr
den Wiesenweg in Richtung Dorfstrafse.

Der Beklagte zu 1. (ibersah den Kléger, dieser wurde vom Fahrzeug erfasst

und stiirzte zu Boden.

Der Klager war mit seinem Rad in Richtung Bargfeldstrafse unterwegs, der
Beklagte zu 1. beabsichtigte, mit seinem PKW nach links, Richtung Stilfeld
abzubiegen.

Der Kléager tberreicht zur Darstellung der Unfallértlichkeiten die von ihm

gefertigten Lichtbilder Nr. 1 bis 16 als Anlage K 1 i

Bild Nr. 16 zeigt die Unfallstelle mit der einmiindenden Strafie von rechts, aus

der der Beklagte zu 1. mit seinem Fahrzeug herausfuhr.

Der Zeuge, fithrt in seiner Zeugenaussage vom 30.03.2008 wortlich
g

aus:

»Zur Sache:

Waren Sie Augenzeuge des Vorfalls Jja
Wo befanden Sie sich im Augenblick des Vorfalls?

Ich auf der Hauptstr., kommend aus Richtung Bargfeld-Stegen, wollte links
blinkend in den Wiesenweg einbiegen. Der Unfallverursacher aus dem
Wiesenweg kommend, wolite vor mir nach links in Richtung Stilfeld abbiegen,
hat aber dabei den Fahrradfahrer, aus Richtung Siilfeld kommend,
tibersehen. Auf der Hauptstr. kam es zum ZusammenstofS. Der Fahrradfahrer
blieb verletzt liegen und konnte nicht aufstehen. Der Verletzte lag ca. 30-40 m

vor meinem Fahrzeug mittig auf der Fahrbahn.“
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Beweis:
- Zeugnis des
wohnhaft

- Vorlage der Zeug des Zeug _-vom

30.03.2008 in Kopie — Anlage K la

- Beiziehung amtlichen Ermittlungsakte der Polizeistation

Der Unfall wurde durch die Pulizeislallon—ufgenommen.

Beweis:

- Beiziehung der amtlichen Ermittlungsakte

Zum Beweis fiir den vorstehenden Sachvortrag bezieht sich der Klager auf

- die Beiziehung der Ermittlungsakte
- das Zeugnis des
- Zeugnis der Polizeibeamten, deren Namen nachgereicht

werden

Fiir den Kldger war der Unfall unvermeidbar.

Beweis:

- Sact tandi tachten

Der Klager war mit seinem Rennrad zu Trainingszwecken unterwegs, seine

Geschwindigkeit lag bei ca. 30 km/h.

Schon jetzt weist der Klager darauf hin, dass ihm die Benutzung des dortigen
Radweges nicht zumutbar war.

Bei dem vorhandenen Radweg handelt es sich lediglich um ein fir
Fahrradfahrer erweiterten Fufweg mit einer Breite von 1,8 Metern. Der Belag

selbst besteht aus Pflastersteinen!
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Der Radweg befindet sich aus Sicht des Klagers auf der linken Seite der
Fahrbahn und ist direkt an dig Grundstiicke der dortigen Anwohner gebaut,
sodass die Grundstiicksauffahrten (zum Teil verdeckt durch Mauern und

Hecken) direkt an den Radweg miinden.

Beweis:

- Inaugenscheineinnahme

- Einholung eines Sach PR tachteh

Wie bereits ausgefiihrt, war der Klager mit ca. 30 km/h auf der Strafle
unterwegs; ein Befahren des Radweges mit einer solchen Geschwindigkeit ist
mit erheblichen Gefahren fiir alle Verkehrsteilnehmer verbunden. Jederzeit
konnen Autos, kleine Kinder etc. von den jeweiligen Grundstiicken auf den

Radweg gelangen.

Beweis:

- Inaugenscheineinnahme

Eine solche Situation fithrt dazu, dass ein Befahren des Radweges mit einem

Rennrad nicht zumutbar ist.

Beweis:

1 sndi h
- S acnien

- Inaugenscheineinnahme

Der Radweg war im Unfallbereich des Weiteren noch mit Streugranulat

bedeckt, sodass jedes Bremsmandver des Radfahrers erschwert gewesen wére.

Beweis:
- Parteivernehmung des Kligers

- Z is der Polizeit en, deren N: und

ladungsfahige Anschriften nachgereicht werden

In rechtlicher Hinsicht weist der Klager bereits an dieser Stelle darauf hin,
dass der Umstand eines Nichtbenutzens des Radweges ein Mitverschulden im

Sinne des § 254 BGB nicht zu begriinden vermag.
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Der Klager war auch nicht verpflichtet, den vorhandenen Radweg auf der

linken Strafenseite zu benutzen.

Nach der Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 03.03.2003, Az: 59 S
352/02, zitiert nach juris, begriindet der aus der unterlassenen Benutzung
des vorhandenen Radweges folgende Verstofs gegen § 2 Abs. 4 StVO kein
Mitverschulden des Radfahrers, denn die Vorschrift dient nach ihrem
Schutzzweck im wesentlichen dem Schutz des Radfahrers, nicht aber dem des

Abbiegers.

Die Berufungskammer des Landgerichts Berlin hat insoweit das
amtsgerichtliche Urteil bestéatigt, denn der Schutzzweck der Vorschrift ist
lediglich die Fernhaltung des Radfahrers von der Fahrbahn, also der
Verkehrsentmischung und Unfallverhiitung (vgl. Hentschel,
Strafenverkehrsrecht, 36. Auflage, zu § 2 StVO, Rdnr. 67). Die Vorschrift
dient damit im Wesentlichen dem Schutz des Radfahrers, nicht aber dem des

Abbiegers.

Auch das OLG Koéln hat in einer Entscheidung vom 14.01.1994, Az: 19 U
208/93, zitiert nach juris, entschieden, dass dem Radfahrer kein
Mitverschulden deshalb zugerechnet werden kann, wenn er den Radweg nicht
benutzt. Es fehlt nach Auffassung des OLG Koln insoweit an einem
Rechtswidrigkeitszusammenhang  zwischen dem  Verkehrsverstofs des
Radfahrers und dem eingetretenen Schaden, selbst wenn er den Radweg bei

langsamerer Fahrweise hétte benutzen kénnen.

In einem aktuellen Verfahren des Unterzeichners vor dem Landgericht Kiel, 9
O 194/08 hat das Gericht in der mindlichen Verhandlung vom 06.01.2009
unmissverstiandlich deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es sich der
Rechtsauffassung der vorbezeichneten Entscheidung des LG Berlin und des

OLG Kéln anschlief3t.
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4. Zum immateriellen Schaden des Klagers:

Zu berticksichtigen ist zunachst, dass die Beklagte zu 2. trotz der
schwerwiegenden Verletzungen des Klagers in duflerst gravierender Weise in
eine verzogerte Schadensregulierung eingetreten ist. Hierauf wird noch

einzugehen sein.

Zu berucksichtigen ist ferner, dass der Klager nach dem Unfallereignis gemafd
Aussage des Zeugen -30 bis 40 Minuten verletzt auf der Strafie

liegend auf einen Rettungswagen warten musste.

Beweis:

- Zeugnis des

- Zeugnis der Polizeib ten

- Beiziehung der amtlichen Ermittlungsakte
Die notfallméfige Behandlung im Krankenhaus erfolgte unter Vollnarkose.

Beweis:
- Vorlage des drztlichen Berichts des Akademischen
Lehrkrankenhauses der Universitit Hamburg vom

12.06.2008 in Kopie - Anlage K 2

Der Klager erlitt eine Rissverletzung am lateralen rechten Kniegelenk, ca. 20

cm lang, 6 cm breit.

Beweis:

- wie oben
Ferner erlitt er Schurfwunden am rechten Schienbein. Es erfolgte eine
grofflachige Wundsauberung sowie Entfernung von Fremdkoérpern, Naht der

Wunde mit Einlage einer Drenage, Hautverschluss mit Einzelknopfnédhten.

Beweis:
- wie oben
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Der Kléger tiberreicht die von ihm gefertigten Fotos 1 bis 4 in Farbe als Anlage

K 3, die die Verletzungen im Kniebereich dokumentieren. /

Insbesondere die Verletzungen im Bereich des rechten Knies waren fiir den
Kléger mit erheblichen Schmerzen verbunden, die Beweglichkeit des Knies fast

vollstandig eingeschrankt.

Beweis:

- Parteivernehmung des Kligers

- Zeugnis des Assistenzarztes—zu laden iiber

- Vorlage des Berichts der_}{linik.om

23.03.2008, Seite 1 und Seite 2 in Kopie - Anlage K 4
- Vorlage des drztlichen Berichts des- vom
24.06.2008 in Kopie - Anlage K 5

Nach Abheilen der Verletzungen ist eine Narbe zuriickgeblieben.

Beweis:

- Inaugenscheineinnahme

Im Bereich der Narbe leidet der Kléger an einem Taubheitsgefiihl.

Beweis:
- Zeugnis des Assistenzarztes

- Einhol g eines Sach tandi; tachten

Am 23.03.2008 erfolgte eine Erstversorgung im Krankenhaus, weitere
Behandlungen waren am 26.03., 31.03., 02.04., 07.04., 17.04.2008

erforderlich.
Noch am 17.04.2008 bestanden Schmerzen im Bereich des Tibiakopfes.

Eine Tetanusspritze war erforderlich, ebenso eine Hochlagerung des Beines.

Beweis:

- Zeugnis des Dr.
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Bis einschlieflich 11.04.2008 bestand eine 100%-ige MdE; eine
Krankschreibung erfolgte vom 25.03.2008 bis 11.04.2008.

Beweis:

- Zeugnis des Herrn Dr.—

Der Kléger stellt den Genesungsverlauf wie folgt dar:

- ca. 10 Tage Schmerzmittel eingenommen

- in den ersten zwei Wochen der Krankschreibung war das Bein standig
hochgelegt; normales Gehen war kaum méglich

- Schmerzen traten nicht nur lokal in Verletzungsnihe, sondern bis
hinunter in den Fuf auf; deshalb musste auch ein Thrombosestrumpf
getragen werden

- nach ca. zwei Wochen wurden die Faden der gendhten Wunde gezogen

- ab der 3. Woche konnte ich einigermafen humpeln; Voraussetzung
hierzu war aber, dass ich das Knie kaum bewegte

- ab der 4. Woche konnte ich das Bein soweit wieder bewegen, dass ich
Auto bzw. zur Arbeit fahren konnte; drztlicherseits war eine weitere
Krankschreibung empfohlen worden; in meinem beruflichen Interesse
habe ich jedoch die Tatigkeit vorzeitig wieder aufgenommen; ich
musste im Biiro mein Bein jedoch hoch legen

- mnach 7 Wochen war eine einigermafen Beweglichkeit wieder

hergestellt, aber es bestand immer noch ein Handicap.

Beweis:
- Parteivernehmung des Kligers

- Einhol eines Sach dndi; tachtens

Gemafl Attest der Gemeinschaftspraxis Dr. _vom

04.12.2008 besteht die Taubheit im Bereich des rechten Knies

(Narbenbereich) distal und lateral im Bereich der winkelférmigen Narbe.

Beweis:
- Vorlage des Attestes der Gemeinschaftspraxis Dr.
ivom 04.12.2008 in Kopie - Anlage K 6

- Zeugr}is des Dr.-

- Einholung eines Sachverstidndigengutachtens
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Der Klager konnte verletzungsbedingt seinen radsportlichen Ambitionen 2008
nur eingeschriankt nachgehen. Der Unfall ereignete sich — dies konnte
gerichtsbekannt sein — zu einem denkbar unglinstigen Zeitpunkt. Gerade in
den Monaten Januar, Februar und Marz eines Jahres sind fiir eine
erfolgreiche Radsportsaison die Grundlagen zu legen.

Es ist die Grundlagenausdauer zu trainieren. Der Klager war bis zu seinem

Unfallereignis ambitionierter Amateurfahrer.

Unfallbedingt konnte der Klager sein Trainingsprogramm erst Ende April,
Anfang Mai 2008 beginnen und fiihrte dazu, dass Radrennen in der gesamten
Sommersaison quasi nicht erfolgen konnten. Durch die langwierige Schonung
des rechten Beines traten erhebliche muskuldre Riickschritte ein, die erst
liber geraume Zeit ausgeglichen werden miissen.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch das bereits fortgeschrittene Alter

des Geschadigten — dieser ist am 24.04.1968 geboren - zu berticksichtigen.

Beweis:
- Parteivernehmung des Kligers

Auf Grund der vorstehenden Sachverhalte ist ein Schmerzensgeld
in Hohe von mindestens 4.000,00 €

angemessen.

. Haushaltsfiihrungsschaden

Die unfallbedingten Verletzungen des Klagers fithrten zu einer wesentlichen

Beeintriachtigung auch bei der Haushaltsfiihrung.
Der Kléger ist verheiratet, Vater eines minderjéihn'gen, 2 Jahre alten Kindes.
Seit August 2008 war die Ehefrau des Klagers zum zweiten Mal schwanger,

zum Zeitpunkt des Unfalls war sie im 1. Monat schwanger.

Beweis:
- Zeugnis der Ehefrau des Klidgers
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Die Eheleute bewohnen eine eigene Doppelhaushadlfte mit einer Wohnflache
von ca. 125 qm. Das Grundstiick besitzt eine Flache von 375 gm. Die

Gartenflache ist gemischt genutzt.

Beweis:
- Inaugenscheineinnahme
- Zeugnis der Ehefrau des Kligers
- Vorlage von Fotos der Immobilie im Verhandlungstermin

Der Klidger und seine Ehefrau teilen sich die anfallenden Hausarbeiten, wobei
schwerpunktméfig der Kliager die Gartenarbeiten und AufSenarbeiten
einschlieflich Renovierungsarbeiten vornimmt, wéhrend die leichten

Hausarbeiten von der Ehefrau verrichtet werden.

Beweis:
- Zeugnis der Ehefrau des Kligers

Im Ergebnis fithrt der Klager und seine Ehefrau jeweils halftig alle
anfallenden Arbeiten im Haushalt aus.

Beweis:

- Zeugnis der Ehefrau des Kligers

Zur Berechnung des Haushaltsfithrungsschadens verweist der Klager auf das
sogenannte Miinchener Modell sowie die Veréffentlichungen von Schulz-
Borck/Hofmann.

Danach erfordert die Haushaltsfithrung in einem

3-Personen-Haushalt (Anspruchsstufe 3) 61,9 Wochenarbeitsstunden.

Der Kliger weist darauf hin, dass hierbei Zuschlage, die durch die
Versorgung des Kleinkindes entstehen, unberiicksichtigt geblieben sind.
Angesichts des Alters des Kleinkindes erscheint eine Erhdhung der

Wochenstunden geboten.
Insoweit behilt sich der Klager ausdriicklich eine Erweiterung seiner Klage

vor.
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Auf Grund der Tabellen von Reichenbach und Vogel geht der Kliger davon
auf, dass die durch die erhebliche Verletzung des Kldgers begriindete
Beeintrdachtigung zur Ausfiihrung der anfallenden Arbeiten mit mindestens
80 % also (61,9 Wochenarbeitsstunden : 2 = 30,95 Wochenstunden x 80 %)
24,76 Wochenstunden, aufgerundet 25 Wochenstunden

zu beziffern ist.

Die Beeintrachtigung erstreckte sich auf einen Zeitraum von mindestens 2

Monaten.

Beweis:

- Sact andi, tachten

- Zeugnis der Ehefrau des Kligers

Der Klager legt bei der Berechnung der Vergiitung

die Verglitungsgruppe BAT X zu Grunde.

Danach betragt die fiktive Nettovergiitung fir die

Ausfallzeit 8,00 € pro Stunde

(vgl. hierzu beispielsweise OLG Celle, NJW-RR 2004, 1673).

Bei 8 Wochen x 25 Stunden somit 200 Stunden

errechnet sich ein Haushaltsfliihrungsschaden

in Hohe von 1.600,00 €

5. Der Klager macht des Weiteren seinen materiellen Schaden geltend:

a) Durch den Unfall wurde das hochwertige Rennrad des Klagers
beschadigt.
Die Beklagte zu 2. hat ein Sachverstandigengutachten bei der
DEKRA einholen lassen.

Beweis:
- Vorlage des DEKRA-Gutachtens in Kopie
als Anlage K 7

Danach betragt der Fahrradschaden netto

geméafd Gutachten DEKRA 3.391,60 €
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Das Gutachten hat fiir das sogenannte SRM-Messgerat netto
1.504,21 € berticksichtigt.

Erlauternd ist auszufiihren, dass es sich hierbei um ein im Tretlager
des Rahmens eingebaute Messtechnik handelt; unberticksichtigt
geblieben ist in der gutachterlichen Bewertung jedoch das
sogenannte ,Powercontrol-System®, das sich am Lenker des
Rennrades befindet. Dort sind die Messdaten abzulesen.

Die Firma @ hat in dem Angebot vom 26.03.2009 darauf
hingewiesen, dass eine Reparatur des Powercontrol 6552 unméglich

sei; es liege ein Totalschaden vor.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens der Firma -vom
26.03.2009 in Kopie — Anlage K 8

- Einholung eines Sach Andi tachten

Als Nettoschaden ist daher entgegen dem Gutachten

der DEKRA ein Schadensbetrag in Héhe von 1.990,00 €

in Ansatz zu bringen, sodass eine weitere Forderung

zu Gunsten des Klagers in

Hohe von (1.990,00 € netto - 1.504,21 €) 485,79 €
besteht.

Als weitere Schadensposition sind die erforderlichen
Montagekosten in Héhe von netto 150,00 €
gemafs Kostenvoranschlag der Firma_
vom 03.06.2009 (Position 009 im Kostenvoranschlag)

zu berticksichtigen.

Beweis:
- Vorlage des Kostenvoranschlages der Firma
-vom 03.06.2009 in Kopie

als Anlage K 9
- Einhol eines Sact andi, tachten
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Versandkosten 65,00 €

Das durch das Unfallereignis beschédigte Rennrad des Kléagers
musste zur Besichtigung an die Firma Schoberer Rad Messtechnik-
SRM GmbH, Jilich tibersandt werden. Die Firma hat das SRM-
System in Augenschein genommen, dies war mit dem

Sachverstandigen der DEKRA abgesprochen.

Hierdurch entstanden Versandkosten (UPS) gemaf Position 008 des
Kostenvoranschlages der Firma Storm Vertrieb vom 03.09.2009,

Beweis:

- wie oben
Kosten fiir einen weiteren Carbon Flaschenhalter

Das Gutachten der DEKRA weist die Kosten fiir einen

Carbon Flaschenhalter mit netto 29,42 € aus; es waren

jedoch zwei Carbon Flaschenhalter durch das Unfall-

ereignis beschadigt worden, sodass ein weiterer

Nettobetrag in Hohe von 29,42 €

in Ansatz zu bringen sind.
Fahrradhose netto 200,00 €
Die Fahrradhose des Klagers wurde unfallbedingt beschadigt.

Beweis:

- im Bestreitensfalle Vorlage der Fahrradhose
im Termin

- Vorlage der Fotos Nr. 1 und 2, Anlage K 10

- Vorlage der Rechnung der Firma von Hacht
iiber eine Tragerhose vom 24.11.2007 in Kopie
Anlage K 11

- Vorlage des drztlichen Attestes der Gemeinschaft
Praxis Schmidt, Drieschner und Huttegger vom
04.12.2008 in Kopie als Anlage - b.b.
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SRR L e
- Klégers -

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

- Beklagte -

wegen Schadenersatz

vorldufiger Streitwert: 5.164,47 €

zeige ich die Vertretung des Kla
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Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich

Klage

und werde beantragen zu erkennen:

1.

a)

b)

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den

Kliger ein a Sch 1d, d Hohe ich in das
Ermessen des Gerichts stelle, nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

23.01.2009 zu zahlen;

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Kldger 5.164,47 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.01.2009 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger

auflergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 1.408,37 €
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit Zustellung zu zahlen.

3. Antrige gemaf §§ 307, 331 III ZPO werden gestellt.

Begriindung:

1.

Der Klager macht mit seiner Klage restliche materielle und immaterielle

Schadenersatzanspriiche anlasslich eines Verkehrsunfalls vom 23.03.2008

gegen 11:00 Uhr gegen die Beklagten geltend.

Der Klager war zum Unfallzeitpunkt mit seinem Rennrad in Nienwohld

unterwegs, wihrend der Beklagte zu 1. als Fiihrer des Kfz —
unterwegs war, das bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversichert ist.
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Im Einzelnen:

Zum vorbezeichneten Zeitpunkt war der Kldger mit seinem Rennrad in

Nienwohld auf der Dorfstrafie, einer vorfahrtsberechtigten Strafe, unterwegs.
Das bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherte Fahrzeu , ein
dunkelgriiner BMW, gefiihrt durch den Beklagten zu 1.,gt:efuhr
den Wiesenweg in Richtung Dorfstrafe.

Der Beklagte zu 1. tbersah den Klager, dieser wurde vom Fahrzeug erfasst

und stirzte zu Boden.

Der Klager war mit seinem Rad in Richtung Bargfeldstrafle unterwegs, der

Beklagte zu 1. beabsichtigte, mit seinem PKW nach links, Richtung Siilfeld

abzubiegen.
Der Klager tberreicht zur Darstellung der Unfallortlichkeiten die von ihm
gefertigten Lichtbilder Nr. 1 bis 16 als Anlage K 1 if

Bild Nr. 16 zeigt die Unfallstelle mit der einmiindenden Strafe von rechts, aus

der der Beklagte zu 1. mit seinem Fahrzeug herausfuhr.

Der Zeuge- fithrt in seiner Zeugenaussage vom 30.03.2008 wortlich

aus:

»Zur Sache:
Waren Sie Augenzeuge des Vorfalls Jja

Wo befanden Sie sich im Augenblick des Vorfalls?

Ich auf der Hauptstr., kommend aus Richtung Bargfeld-Stegen, wollte links
blinkend in den Wiesenweg einbiegen. Der Unfallverursacher aus dem
Wiesenweg kommend, wollte vor mir nach links in Richtung Stilfeld abbiegen,
hat aber dabei den Fahrradfahrer, aus Richtung Stilfeld kommend,
tibersehen. Auf der Hauptstr. kam es zum Zusammenstof. Der Fahrradfahrer
blieb verletzt liegen und konnte nicht aufstehen. Der Verletzte lag ca. 30-40 m

vor meinem Fahrzeug mittig auf der Fahrbahn.*
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Beweis:

B e
A N
- Vorlage der Z des Zeug -vom

30.03.2008 in Kopie - Anlage K la

- Beiziehung amtlichen Ermittlungsakte der Polizeistation

Der Unfall wurde durch die Polizeistation _ufgenommen

Beweis:

- Beiziehung der amtlichen Ermittlungsakte
Zum Beweis fiir den vorstehenden Sachvortrag bezieht sich der Klager auf

- die Beiziehung der Ermittlungsakte
- das Zeugnis des
- Zeugnis der Polizeibeamten, deren Namen nachgereicht

werden

Fiir den Kldger war der Unfall unvermeidbar.

Beweis:

- Sachverstindigengutachten

Der Kliger war mit seinem Rennrad zu Trainingszwecken unterwegs, seine

Geschwindigkeit lag bei ca. 30 km/h.

Schon jetzt weist der Klager darauf hin, dass ihm die Benutzung des dortigen
Radweges nicht zumutbar war.

Bei dem vorhandenen Radweg handelt es sich lediglich um ein fir
Fahrradfahrer erweiterten Fufweg mit einer Breite von 1,8 Metern. Der Belag

selbst besteht aus Pflastersteinen!

Seite 4 von 17



=5-

Der Radweg befindet sich aus Sicht des Klagers auf der linken Seite der
Fahrbahn und ist direkt an dig Grundstiicke der dortigen Anwohner gebaut,
sodass die Grundstiicksauffahrten (zum Teil verdeckt durch Mauern und

Hecken) direkt an den Radweg miinden.

Beweis:
- Inaugenscheineinnahme

- Einholung eines Sact andi tachten

Wie bereits ausgefithrt, war der Klager mit ca. 30 km/h auf der Strafe
unterwegs; ein Befahren des Radweges mit einer solchen Geschwindigkeit ist
mit erheblichen Gefahren fiir alle Verkehrsteilnehmer verbunden. Jederzeit
kénnen Autos, kleine Kinder etc. von den jeweiligen Grundstiicken auf den

Radweg gelangen.

Beweis:

- Inaugenscheineinnahme

Eine solche Situation fithrt dazu, dass ein Befahren des Radweges mit einem

Rennrad nicht zumutbar ist.

Beweis:
- Sachverstindigengutachten

- Inaugenscheineinnahme

Der Radweg war im Unfallbereich des Weiteren noch mit Streugranulat

bedeckt, sodass jedes Bremsmandver des Radfahrers erschwert gewesen wére.

Beweis:
- Parteivernehmung des Kligers
- Zeugnis des
- Zeugnis der Polizeibeamten, deren Namen und

A hriften H ioht d

ladungsfdhige

In rechtlicher Hinsicht weist der Kliger bereits an dieser Stelle darauf hin,
dass der Umstand eines Nichtbenutzens des Radweges ein Mitverschulden im

Sinne des § 254 BGB nicht zu begriinden vermag.
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Der Klager war auch nicht verpflichtet, den vorhandenen Radweg auf der

linken Strafienseite zu benutzen.

Nach der Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 03.03.2003, Az: 59 S
352/02, zitiert nach juris, begriindet der aus der unterlassenen Benutzung
des vorhandenen Radweges folgende Verstofs gegen § 2 Abs. 4 StVO kein
Mitverschulden des Radfahrers, denn die Vorschrift dient nach ihrem
Schutzzweck im wesentlichen dem Schutz des Radfahrers, nicht aber dem des

Abbiegers.

Die Berufungskammer des Landgerichts Berlin hat insoweit das
amtsgerichtliche Urteil bestétigt, denn der Schutzzweck der Vorschrift ist
lediglich die Fernhaltung des Radfahrers von der Fahrbahn, also der
Verkehrsentmischung und Unfallverhiitung (vgl. Hentschel,
StraRenverkehrsrecht, 36. Auflage, zu § 2 StVO, Rdnr. 67). Die Vorschrift
dient damit im Wesentlichen dem Schutz des Radfahrers, nicht aber dem des

Abbiegers.

Auch das OLG Kéln hat in einer Entscheidung vom 14.01.1994, Az: 19 U
208/93, zitiert nach juris, entschieden, dass dem Radfahrer kein
Mitverschulden deshalb zugerechnet werden kann, wenn er den Radweg nicht
benutzt. Es fehlt nach Auffassung des OLG Kéln insoweit an einem
Rechtswidrigkeitszusammenhang ~ zwischen dem  Verkehrsverstofs — des
Radfahrers und dem eingetretenen Schaden, selbst wenn er den Radweg bei

langsamerer Fahrweise hétte benutzen kénnen.

In einem aktuellen Verfahren des Unterzeichners vor dem Landgericht Kiel, 9
O 194/08 hat das Gericht in der miindlichen Verhandlung vom 06.01.2009
unmissverstindlich deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es sich der
Rechtsauffassung der vorbezeichneten Entscheidung des LG Berlin und des
OLG Kaéln anschliefst.
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. Zum immateriellen Schaden des Klédgers:

Zu beriicksichtigen ist zunichst, dass die Beklagte zu 2. trotz der
schwerwiegenden Verletzungen des Klagers in duferst gravierender Weise in
eine verzogerte Schadensregulierung eingetreten ist. Hierauf wird noch

einzugehen sein.

Zu berticksichtigen ist ferner, dass der Klager nach dem Unfallereignis gemaf3
Aussage des Zeugen -30 bis 40 Minuten verletzt auf der Strafse

liegend auf einen Rettungswagen warten musste.

Beweis:

- Zeugnis des SN

- Zeugnis der Polizeibeamten

- Beiziehung der amtlichen Ermittlungsakte
Die notfallméftige Behandlung im Krankenhaus erfolgte unter Vollnarkose.

Beweis:
- Vorlage des drztlichen Berichts des Akademischen
Lehrkrankenhauses der Universitit Hamburg vom

12.06.2008 in Kopie - Anlage K 2

Der Klager erlitt eine Rissverletzung am lateralen rechten Kniegelenk, ca. 20

cm lang, 6 cm breit.

Beweis:

- wie oben
Ferner erlitt er Schiirfvunden am rechten Schienbein. Es erfolgte eine
grofflichige Wundsduberung sowie Entfernung von Fremdkérpern, Naht der

Wunde mit Einlage einer Drenage, Hautverschluss mit Einzelknopfnéhten.

Beweis:

- wie oben
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Der Kléger tiberreicht die von ihm gefertigten Fotos 1 bis 4 in Farbe als Anlage

K 3, die die Verletzungen im Kniebereich dokumentieren. i

Insbesondere die Verletzungen im Bereich des rechten Knies waren fiir den
Klager mit erheblichen Schmerzen verbunden, die Beweglichkeit des Knies fast

vollsténdig eingeschrinkt.

Beweis:
- Parteivernehmung des Kligers

- Zeugnis des Assistenzarztes—zu laden iiber

- Vorlage des Berichts der-{linik.om

23.03.2008, Seite 1 und Seite 2 in Kopie - Anlage K 4
- Vorlage des érztlichen Berichts des {8 vom
24.06.2008 in Kopie — Anlage K 5

Nach Abheilen der Verletzungen ist eine Narbe zuriickgeblieben.

Beweis:

- Inaugenscheineinnahme
Im Bereich der Narbe leidet der Klager an einem Taubheitsgefiihl.

Beweis:
<% is des Assist te:

- Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Am 23.03.2008 erfolgte eine Erstversorgung im Krankenhaus, weitere
Behandlungen waren am 26.03., 31.03., 02.04., 07.04., 17.04.2008

erforderlich.
Noch am 17.04.2008 bestanden Schmerzen im Bereich des Tibiakopfes.

Eine Tetanusspritze war erforderlich, ebenso eine Hochlagerung des Beines.

Beweis:

- Zeugnis des Dr.
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Bis einschlieflich 11.04.2008 bestand eine 100%-ige MdE; eine
Krankschreibung erfolgte vom 25.03.2008 bis 11.04.2008.

Beweis:

- Zeugnis des Herrn Dr.-

Der Kléager stellt den Genesungsverlauf wie folgt dar:

- ca. 10 Tage Schmerzmittel eingenommen

- in den ersten zwei Wochen der Krankschreibung war das Bein stindig
hochgelegt; normales Gehen war kaum méglich

- Schmerzen traten nicht nur lokal in Verletzungsnihe, sondern bis
hinunter in den Fuf$ auf; deshalb musste auch ein Thrombosestrumpf
getragen werden

- nach ca. zwei Wochen wurden die Fiaden der gendhten Wunde gezogen

- ab der 3. Woche konnte ich einigermafien humpeln; Voraussetzung
hierzu war aber, dass ich das Knie kaum bewegte

- ab der 4. Woche konnte ich das Bein soweit wieder bewegen, dass ich
Auto bzw. zur Arbeit fahren konnte; &rztlicherseits war eine weitere
Krankschreibung empfohlen worden; in meinem beruflichen Interesse
habe ich jedoch die Tatigkeit vorzeitig wieder aufgenommen; ich
musste im Biiro mein Bein jedoch hoch legen

- nach 7 Wochen war eine einigermafien Beweglichkeit wieder

hergestellt, aber es bestand immer noch ein Handicap.

Beweis:

- Parteivernehmung des Kligers

- Einholung eines Sach di tachtens

Geméfs Attest der Gemeinschaftspraxis Dr. _vom

04.12.2008 besteht die Taubheit im Bereich des rechten Knies

(Narbenbereich) distal und lateral im Bereich der winkelférmigen Narbe.

Beweis:
- Vorlage des Attestes der Gemeinschaftspraxis Dr.
vom 04.12.2008 in Kopie - Anlage K 6

- Zeugnis des Dr.-

- Einholung eines Sachv dndi tachten
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Der Klager konnte verletzungsbedingt seinen radsportlichen Ambitionen 2008
nur eingeschriankt nachgehen. Der Unfall ereignete sich - dies konnte
gerichtsbekannt sein — zu einem denkbar ungiinstigen Zeitpunkt. Gerade in
den Monaten Januar, Februar und Mérz eines Jahres sind fir eine
erfolgreiche Radsportsaison die Grundlagen zu legen.

Es ist die Grundlagenausdauer zu trainieren. Der Klager war bis zu seinem

Unfallereignis ambitionierter Amateurfahrer.

Unfallbedingt konnte der Klager sein Trainingsprogramm erst Ende April,
Anfang Mai 2008 beginnen und fiihrte dazu, dass Radrennen in der gesamten
Sommersaison quasi nicht erfolgen konnten. Durch die langwierige Schonung
des rechten Beines traten erhebliche muskuldre Riickschritte ein, die erst
liber geraume Zeit ausgeglichen werden miissen.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch das bereits fortgeschrittene Alter

des Geschadigten — dieser ist am 24.04.1968 geboren — zu berticksichtigen.

Beweis:
- Parteivernehmung des Kligers

Auf Grund der vorstehenden Sachverhalte ist ein Schmerzensgeld
in Hohe von mindestens 4.000,00 €

angemessen.

4. Haushaltsfiihrungsschaden

Die unfallbedingten Verletzungen des Klégers fiihrten zu einer wesentlichen

Beeintrachtigung auch bei der Haushaltsfiihrung.
Der Klager ist verheiratet, Vater eines minderjézhrigen, 2 Jahre alten Kindes.
Seit August 2008 war die Ehefrau des Klagers zum zweiten Mal schwanger,

zum Zeitpunkt des Unfalls war sie im 1. Monat schwanger.

Beweis:
- Zeugnis der Ehefrau des Klidgers
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Die Eheleute bewohnen eine eigene Doppelhaushilfte mit einer Wohnflache
von ca. 125 gm. Das Grundstiick besitzt eine Flache von 375 gm. Die

Gartenflache ist gemischt genutzt.

Beweis:
- Inaugenscheineinnahme
- Zeugnis der Ehefrau des Klidgers

- Vorlage von Fotos der I bilie im Verhandl ermin

Der Klager und seine Ehefrau teilen sich die anfallenden Hausarbeiten, wobei
schwerpunktmaBig der Klager die Gartenarbeiten und Aufienarbeiten
einschlieRlich Renovierungsarbeiten vornimmt, wéhrend die leichten

Hausarbeiten von der Ehefrau verrichtet werden.

Beweis:
- Zeugnis der Ehefrau des Kliagers

Im Ergebnis fithrt der Klager und seine Ehefrau jeweils halftig alle
anfallenden Arbeiten im Haushalt aus.

Beweis:

- Zeugnis der Ehefrau des Kligers

Zur Berechnung des Haushaltsfithrungsschadens verweist der Klager auf das
sogenannte Miinchener Modell sowie die Verbffentlichungen von Schulz-
Borck/Hofmann.

Danach erfordert die Haushaltsfithrung in einem

3-Personen-Haushalt (Anspruchsstufe 3) 61,9 Wochenarbeitsstunden.

Der Kliger weist darauf hin, dass hierbei Zuschlage, die durch die
Versorgung des Kleinkindes entstehen, unberiicksichtigt geblieben sind.
Angesichts des Alters des Kleinkindes erscheint eine Erhéhung der

Wochenstunden geboten.
Insoweit behalt sich der Kldger ausdriicklich eine Erweiterung seiner Klage

vor.
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Auf Grund der Tabellen von Reichenbach und Vogel geht der Kliager davon
auf, dass die durch die erhebliche Verletzung des Klagers begriindete
Beeintrichtigung zur Ausfithrung der anfallenden Arbeiten mit mindestens
80 % also (61,9 Wochenarbeitsstunden : 2 = 30,95 Wochenstunden x 80 %)
24,76 Wochenstunden, aufgerundet 25 Wochenstunden

zu beziffern ist.

Die Beeintrichtigung erstreckte sich auf einen Zeitraum von mindestens 2

Monaten.

Beweis:

- Sach andi, tachten

- Zeugnis der Ehefrau des Kligers

Der Klager legt bei der Berechnung der Vergtitung

die Vergiitungsgruppe BAT X zu Grunde.

Danach betrégt die fiktive Nettovergtitung fiir die

Ausfallzeit 8,00 € pro Stunde

(vgl. hierzu beispielsweise OLG Celle, NJOW-RR 2004, 1673).

Bei 8 Wochen x 25 Stunden somit 200 Stunden

errechnet sich ein Haushaltsfithrungsschaden

in Hohe von 1.600,00 €

5. Der Klager macht des Weiteren seinen materiellen Schaden geltend:

a) Durch den Unfall wurde das hochwertige Rennrad des Klagers
beschadigt.
Die Beklagte zu 2. hat ein Sachverstandigengutachten bei der
DEKRA einholen lassen.

Beweis:
- Vorlage des DEKRA-Gutachtens in Kopie
als Anlage K 7

Danach betréagt der Fahrradschaden netto

gemafd Gutachten DEKRA 3.391,60 €
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Das Gutachten hat fiir das sogenannte SRM-Messgerdt netto
1.504,21 € berticksichtigt.

Erlduternd ist auszufiihren, dass es sich hierbei um ein im Tretlager
des Rahmens eingebaute Messtechnik handelt; unberiicksichtigt
geblieben ist in der gutachterlichen Bewertung jedoch das
sogenannte ,Powercontrol-System“, das sich am Lenker des
Rennrades befindet. Dort sind die Messdaten abzulesen.

Die Firma -hat in dem Angebot vom 26.03.2009 darauf
hingewiesen, dass eine Reparatur des Powercontrol 6552 unméglich

sei; es liege ein Totalschaden vor.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens der Firma .vom
26.03.2009 in Kopie - Anlage K 8

h di

- Einhol eines S andig tachten

Als Nettoschaden ist daher entgegen dem Gutachten

der DEKRA ein Schadensbetrag in Hohe von 1.990,00 €

in Ansatz zu bringen, sodass eine weitere Forderung

zu Gunsten des Kléagers in

Hohe von (1.990,00 € netto - 1.504,21 €) 485,79 €
besteht.

Als weitere Schadensposition sind die erforderlichen
Montagekosten in Héhe von netto 150,00 €
geméfs Kostenvoranschlag der Firma—
vom 03.06.2009 (Position 009 im Kostenvoranschlag)

zu berticksichtigen.

Beweis:
- Vorlage des Kostenvoranschlages der Firma
S o 03.06.2009 in Kopie
als Anlage K 9

- Einhol eines di tachten
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¢) Versandkosten 65,00 €

€]

Das durch das Unfallereignis beschéadigte Rennrad des Klagers
musste zur Besichtigung an die Firma Schoberer Rad Messtechnik-
SRM GmbH, Jilich tibersandt werden. Die Firma hat das SRM-
System in Augenschein genommen, dies war mit dem

Sachverstandigen der DEKRA abgesprochen.

Hierdurch entstanden Versandkosten (UPS) gemaf$ Position 008 des

Kostenvoranschlages der Firma Storm Vertrieb vom 03.09.2009.

Beweis:

- wie oben

Kosten fiir einen weiteren Carbon Flaschenhalter

Das Gutachten der DEKRA weist die Kosten fiir einen

Carbon Flaschenhalter mit netto 29,42 € aus; es waren

jedoch zwei Carbon Flaschenhalter durch das Unfall-

ereignis beschédigt worden, sodass ein weiterer

Nettobetrag in Héhe von 29,42 €

in Ansatz zu bringen sind.

Fahrradhose netto 200,00 €

Die Fahrradhose des Klégers wurde unfallbedingt beschadigt.

Beweis:

- im Bestreitensfalle Vorlage der Fahrradhose
im Termin

- Vorlage der Fotos Nr. 1 und 2, Anlage K 10

- Vorlage der Rechnung der Firma von Hacht
iiber eine Trigerhose vom 24.11.2007 in Kopie
Anlage K 11

- Vorlage des adrztlichen Attestes der Gemeinschaft
Praxis Schmidt, Drieschner und Huttegger vom
04.12.2008 in Kopie als Anlage - b.b.
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f) Kostenpauschale 25,00 €

Notfallbehandlung vom 23.03.2008

g

Praxisgebiihr 10,00 €

Beweis:

- Vorlage der Rechnung der-(liniken

_vom 24.03.2008 - Anlage K 12

Kosten des arztlichen Attestes der Gemeinschaftspraxis

Dr. (Y o 04.12.2008 38,87 €

h|

Beweis:
- Vorlage der Rech der Gemeinschaftspraxi
or. G : vo 04.12.2008 in
Kopie als Anlage K 13
Summe 4.395,68 €

. In der Ubersicht stellt sich die Schadenersatzforderung des Kldgers nunmehr

wie folgt dar:

materieller Schaden 4.395,68 €
Haushaltsfithrungsschaden 1.600,00 €
Schmerzensgeld 4.000,00 €
Summe 9.995,68 €

Die Beklagte zu 2. hat folgende Zahlungen geleistet:

bis zum 02.09.2008 1.250,00 €
am 22.01.2009 1.000,00 €
am 27.07.2009 750,00 €
am 11.09.2009 761,07 €
am 24.09.2009 1.070.14 €

insgesamt 21 €
Somit ergibt sich folgende Restforderung

(9.995,68 € abziglich gezah]t’er 4.831,21 €) 5.164,47 €
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7. Der Kléager war zunéchst durch Frau Rechtsanwiltin —
—gegem‘iber der Beklagten zu 2. vertreten.

Mit Schreiben vom 01.07.2008 teilte die Beklagte zu 2. mit, sie sei zur
Zahlung einer Vorauszahlung in Héhe von 1.250,00 € bereit.

Beweis: &
- Vorlage des Schreibens der HUK-Coburg vom 01.07.2008
in Kopie - Anlage K 14

Mit Schreiberr vom 14.08.2009 teilte die Beklagte zu 2. mit, sie sei zur
einvernehmlichen Gesamterledigung der Schadensache bereit, pauschal noch
einen Betrag in Hoéhe von 550,00 € zu zahlen. Es sei dann eine

Abfindungserklarung zu unterzeichnen.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens der HUK-Coburg vom 14.08.2008
nebst Abfindungserklirung Gesamterledigung in Kopie
als Anlage K 15

Unter dem 14.10.2008 bevollméchtigte der Klager den Unterzeichner, der die
Beklagte zu 2. mit Anspruchsschreiben vom 13.01.2009 unter Fristsetzung
bis zum 22.01.2009 zur Zahlung aufforderte.

Beweis:
- Vorlage des Anspruchsschreib des RA N vom
13.01.2009 in Kopie — Anlage K 16

Mit weiterem Anspruchsschreiben vom 10.09.2009 wurde die Beklagte zu 2.
letztmalig unter Fristsetzung bis zum 18.09.2009 aufgefordert, in vollem

Umfange Schadenersatz zu leisten.

Beweis:
- Vorlage des Anspruchsschreiben des RA Neumann vom

10.09.2009 in Kopie - Anlage K 17

Die Beklagte zu 2. ist hierzu nicht bereit.
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8. Es werden auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten auf der Grundlage eines

Gegenstandswertes von 8.745,68 € geltend gemacht. »

Dabei ist berticksichtigt, dass bereits vor der Beauftragung des
Unterzeichners die Beklagte zu 2. Zahlung in Héhe von 1.250,00 € geleistet
hatte (9.995,68 € abzgl. bereits gezahlter 1.250,00 €).

Eine 2,5 Geschéftsgebiihr ist angemessen; hier ist insbesondere die
umfassende Tatigkeit des Klagervertreters bei der Ermittlung des Schadens
im Hinblick auf das hochwertige Rennrad des Kldgers anzufiihren, hier
insbesondere die Riicksprache mit dem Sachverstédndigen der DEKRA etc.
Sofern die Beklagte zu 2. diese Position bestreitet, wird weiterer Sachvortrag
erfolgen.

Es ergibt sich daher folgende Kostenberechnung:

Wert: 8.745,68 €
2,5 Geschaftsgebiihr gem. Nr. 2300 VV RVG 1.122,50 €
Abwesenheitsgeld gem. Nr. 7005 VV RVG

(Terminswahrnehmung; Besichtigung des Renn-

rades im Rahmen der Begutachtung durch den

Sachversténdigen der DEKRA - weniger als 4 Stunden) 20,00 €
Fahrtkosten gem. Nr. 7003 VV RVG

Wahlstedt — Tangstedt, am 10.08.2009

Hin- und Riickfahrt 70 km 4 0,30 € 21,00 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
Nettobetrag 1.183,50 €
19 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 224,87 €
Summe 1.408,37 €

Die Beklagten werden zur Zahlung der anliegenden Kostenrechnung
aufgefordert. Der Rechnungsbetrag ist sofort zur Zahlung fallig.

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Streitwert von 5.164,47 €,
demnach 408,00 € eingezahlt.

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.

Neumann / Rechtsanwalt
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Offentliche Sitzung 5 -
der 17. Zivilkammer

des Landgerichts

-17 O 279/09 -
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Gegenwirtig: EINGEGANGEN
7 Mai
Erlenstéadt 17 Mai 2010

Richterin am Landgericht Sofher Netmann

als Einzelrichterin

gemaR § 160 a ZPO
ohne Hinzuziehung
einer Protokollkraft

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, Markt 9, 23812
Wahlstedt, 08/00167

gegen
R S
- Beklagter -
A AR
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte zu 1-2:  Rechtsanwélte

erscheinen bei Aufruf der Sache

der Klager personlich mit Rechtsanwalt Neumann

sowie

der Beklagte zu 1. personlich mit Rechtsanwéltin- die auch fiir die Beklagte zu 2.
auftritt

Der Beklagte persénlich wird angehoért. Er erklart:
Ich habe im Wiesenweg gestanden und wollte links in die Dorfstrale einbiegen. In die

DorfstraRe konnte ich relativ weit reingucken. Ich habe nichts gesehen. Ich habe dann nach
rechts geguckt. Rechts stand ein Auto und blinkte. Es stand und stand. Ich dachte noch,
was will der denn jetzt. Dann habe ich noch mal nach links geguckt und bin ganz vorsichtig



2
in die Fahrbahn reingerollt. Der Klager muss im toten Winkel gewesen sein, wo der Holm ist,

und es kam zum Zusammenstof3.

Der Kl&ger persénlich wird angehért und erklart:
Im GroRen und Ganzen stimmt das, dass es sich so zugetragen hat, wie der Beklagte

geschildert hat. Ich bin mit meinem Rennrad dort langgefahren. Ich habe beide Fahrzeuge
gesehen. Man konnte die Strafle gut einsehen. Als ich in die Kreuzung hineinfuhr, fuhr der
Beklagte an. Ich habe noch versucht, auszuweichen. Das konnte ich aber nicht mehr. Ich
konnte den Unfall nicht vermeiden. Der Beklagte hat mich dann seitlich getroffen.

Der_Kléger persénlich wird angehért zu der Frage des Umfanges seiner Tatigkeit im
Haushalt/Garten. Er erklart daraufhin:

Vorweg méchte ich sagen, dass meine Frau starke Ruckenprobleme hat und insofern viele
Hausarbeiten nicht erledigen kann. Ich kaufe am Wochenende ein und tibernehme auch
Gelegenheitseinkaufe in der Woche. Hierzu muss ich sagen, dass wir nur ein Auto haben,
das ich nutze, und wir auf dem Dorf wohnen. Ich sauge und betreue das Kind, wenn ich da
bin, d. h. ich spiele mit dem Kind. Ich arbeite ungefahr ab 07:00 Uhr morgens in Hamburg,
Hamburg liegt ca. 45 km von unserem Wohnort entfernt, und bin ca. um 16:30 Uhr, 16:00
Uhr auch wieder zu Hause. Das Fahrradtraining habe ich insbesondere dann vorgenommen,
wenn mein Kind im Bett war, d. h. abends. In dieser Zeit bin ich ca. 20 Rennen im Jahr
gefahren bzw. wollte dies. Ferner arbeite ich noch im Garten. Hier Ubernehme ich ca. 80 %

der Arbeiten, kleinere Arbeiten (bernimmt meine Frau, die auch gern im Garten ist, aber

irgendeiner muss sich ja auch um das Kind kimmern.
Die Sitzung wird zu Vergleichsgespréchen \Jm 10:05 Uhr unterbrochen.
Die Sitzung wird um 10:10 Uhr fortgesetzt.

Die Parteien schlieRen sodann folgenden Vergleich:

Die Beklagten zahlen an den Klager zur Abgeltung der Klagforderung
2.300,00 €.

Die Beklagten zahlen ferner an den Klager die Rechtsanwaltskosten
fir eine 1,6-Geschaftsbiihr aus einem Streitwert bis 8.000,00 €

abziiglich geleisteter Zahlungen in Héhe von 489,00 €.

Die Kosten des Rechtsstreites werden gegeneinander aufgehoben.



Den Beklagten bleibt vorbehalten, den geschlossenen Vergleich bis
zum 28. Mai 2010 schriftsatzlich, Eingang bei Gericht, zu widerrufen.

- Vorgespielt und genehmigt. -

Beschlossen und verkiindet:
Der Streitwert wird festgesetzt auf 5.156,47 €, der Wert des Vergleiches tbersteigt diesen
Streitwert nicht.

Beschlossen und verkiindet:
Fir den Fall des Widerrufs ergeht Weiters von Amts wegen.

Fur die Richtigkeit der Ubertragung vom
Tontrager

Erlenstadt Hamann
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Ausgefertigt
Liupecek, 12.05.2010

.
Jugtiza g;'e\s?é/lleals Url Lr'\’;s
der Geschaftsstelle des|laandg



