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Bei Antwort bitte angeben
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Klage

In Sachen

des Herrn

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

1. Herrn L
2. Herrn

g o =

w e g e n Duldung der Zwangsvollstreckung

vorldufiger Streitwert: 39.566,71 EUR

Segeberger Volksbank
Zweigstelle Wahistedt
Kto.-Nr. 77 11 22 00
(BLZ 212 900 16)

Commerzbank AG
Filiale Wahlstedt
Kta.-Nr. B 937 500
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Segeberg
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Zweigstelle Wahistedt
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Postbank Hamburg
Hamburg

Kto.-Nr. 940 54-200
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Namens und in Vollmacht des Klégers erhebe ich
Klage

und werde beantragen:

1.
Der Beklagte zu 1. wird verurteilt, wegen der

. » vollstreckbaren Forderung des Kligers in Hdhe von 34.635,49 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 01.06.2004 auf Grund des Urteils des OLG Schleswig —

—vom 10.10.2006 nehst '

> ‘Kosten des Rechtsstreits des LG Kiel - - (1. Insfanz) und
des Rechtsstreits OLG Schleswig - . = (II. Intanz) in Héhe
von 2.800,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punkten iber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.10.2006 sowie

} Vollstreckungskosten in Héhe von 2.131,22 EUR nebst Zinsen in Hé-

he von 5 %Punkten iiber dem Jjeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung

die Zwangsvollstreckung in das Grundstiick, eingetragen im Grundbuch
von ey Blatt des Amtsgerichts Bad Segeberg zu dulden.

Hilfsweise wird beantragt:

Der Beklagte zu 1. wird verurteilt an den Kliger

> EUR 34.635,49 nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iiber dem Ba-

siszinssatz seit dem 01.06.2004 sowie
> EUR 2.800,00 nebst 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 10.10.2006 sowie _
> EUR 2.131,22 nebst 5 %Punkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab

Zustellung

zu zahlen.

r
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2.
Der Beklagte zu 2. wird verurteilt von dem zu seinen Gunsten im Grund-

buch von . Blatt ¢ "in

» Abteilung II Nr. 2 eingetragenen Wohnungsrecht gem. § 1093 BGB
gem. Urkunden-Rolle-Nr.: Jdes Notars 1

» den in Abteilung II Nr. 3 zu seinen Gunsten eingetragenen beschrink-
ten persdnlichen Dienstbarkeit (landwirtschaftliche Nutzung) befristet
fiir ' gem. Bewilligung vom 25.11.2005 Notar . e

Urkunden-Rolle-Nr.: . \ sowie

» der zu seinen Gunsten in Abteilung II Nr. 4 eingetragenen wertgesi-
cherten Reallast (monatliche Rente) fiir . ______ gem. Bewilli-
gung vom 06.06.2005 Urkunden-Rolle-Nr. des Notars

dem Kliger gegeniiber keinen Gebrauch zu machen und in die Auszah-

lung des bei einer Zwangsversteigerung anfallenden Erléses an den Kla-

ger einzuwilligen.

3.
Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

4.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung, die auch

durch selbstschuldnerische, unbefristete Biirgschaft eines im Inland als -

Steuer- und Zollschuldner zugelassenen Kreditinstituts erbracht werden

kann.
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Namens und in Vollmacht des Klégers erhebe ich

Klage

und werde beantragen:

L,

Der Beklagte zu 1. wird verurteilt, wegen der

> vollstreckbaren Forderung des Klidgers in Héhe von 34.635,49 EUR

die

nebst Zinsen in Héhe von 5 “%Punkten iiber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 01.06.2004 auf Grund des Urteils des OLG Schleswig -
—vom 10.10.2006 nebst '

Kosten des Rechtsstreits des LG Kiel - = (1. Insfanz) und
des Rechtsstreits OLG Schleswig - . = (II. Intanz) in Hshe
von 2.800,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iiber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.10.2006 sowije

Vollstreckungskosten in Héhe von 2.131,22 EUR nebst Zinsen in H§-

he von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung

Zwangsvollstreckung in das Grundstiick, eingetragen im Grundbuch

von ——, Blatt des Amtsgerichts Bad Segeberg zu dulden.

Hilfsweise wird beantragt:

Der Beklagte zu 1. wird verurteilt an den Kliger

>

‘_‘f

EUR 34.635,49 nebst Zinsen in Hdhe von 5 %Punkten iiber dem Ba-

siszinssatz seit dem 01.06.2004 sowie
EUR 2.800,00 nebst 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 10.10.2006 sowie
EUR 2.131,22 nebst 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab

Zustellung

zu zahlen.

- Seite 2 von 28



2.

Der Beklagte zu 2. wird verurteilt von dem zu seinen Gunsten im Grund-
buch von . Blatt ¢ "in

» Abteilung II Nr., 2 eingetragenen Wohnungsrecht gem. § 1093 BGB

gem. Urkunden-Rolle-Nr.: Jdes Notars 1

den in Abteilung II Nr. 3 zu seinen Gunsten eingetragenen beschrink-
ten persénlichen Dienstbarkeit (landwirtschaftliche Nutzung) befristet
fiir ' gem. Bewilligung vom 25.1 1.2005 Notar . ',

\’f

Urkunden-Rolle-Nr.: . \ sowie

> der zu seinen Gunsten in Abteilung IT Nr. 4 eingetragenen wertgesi-
cherten Reallast (monatliche Rente) fiir . _______ gem. Bewilli-

gung vom 06.06.2005 Urkunden-Rolle-Nr. des Notars

dem Kliger gegeniiber keinen Gebrauch zu machen und in die Auszah-

lung des bei einer Zwangsversteigerung anfallenden Erlses an den Kla-

ger einzuwilligen.

3.
Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

4.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung, die auch

durch selbstschuldnerische, unbefristete Biirgschaft eines im Inland als

Steuer- und Zollschuldner zugelassenen Kreditinstituts erbracht werden

kann,
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Begrﬁndung:

1.

Der Klager hat gegen seinen Bruder » dem Beklagten zu 2., wohnhaft 7

Co__ » auf Grund bestehender Pilichtteils- und Pflicht-

teﬂserga"nzungsanslarﬁchen nach dem Tode des gemeinsamen Vaters eine titulierte For-
derung in Héhe von 34.635,49 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten tiber dem

Jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2004,

Beweis:
Vorlage des Urteils des OLG Schleswig vom 10.10.2006 — - = - in Kopie als

Anlage K1.

Hinzu kommen noch festzusetzende Kosten des erstinstanzlichen und zweitinstanzlichen
Verfahrens vor dem Landgericht Kiel bzw. vor dem OLG Schleswig in Héhe von mindes-
tens 2.800,00 EUR.

Von den Kosten des Rechtsstreits in der I. Instanz tr

2. 39 %.

gt der Klager 61 %, der Beklagte zu

Beweis:

wie oben.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt ausschlieflich der Beklagte zu1 2.

Beweis:

wie oben.

Die Kosfenausgleichun‘g bzw. die Kostenfestsetzung ist beantragt,

Beweis:
Beiziehung der Akte - - LG Kiel.

Sobald die Kostenfestsetzungsbeschlﬁsse vorliegen, werde diese nachgereicht.
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1.
Der Klager und der Beklagte zu 2. sind die einzigen Kinder der Eheleute . und

1, die in einem gemeinschaftlichen Testament vom - sich gegen-

seitig zu Alleinerben einsetzten.
Am 10.03.1984 verstarb die Mutter, Frau -

Mit handschriftlichem Testament vom - - ! setzte der Vater, , sei-

nen Sohn, den Beklagten zu 2. zum Alleinerben ein.

- Urkunden-Rollen-Nr.:
Uberliefs der Vater des Klagers

Mit notariellem Hofliberlassungsvertrag vom

., ---% - der Notarin

und des Beklagten zu 2. letzteren seinen Grundbesitz in a und
Beweis:
* Vorlage der Urkunde der Notarin ______ _ ler — Urkunden-Rolle-Nr. T

- in Kopic als Anlage K2,

Am 15.09.2001 verstarb der Vater des Klagers. Der Klidger machte gegeniliber dem Be-
klagten zuu 2. als alleinigem Erben, Pflichtteils- und Pﬂic_htt'eilergénzungsansprﬁche
geltend und mahnte diesen mit Schreiben vom 13.05.2004 an.

Es schloss sich sodann der Prozess vor dem Landgericht Kiel — - an, wo-
nach dem Klager eine Forderung in Héhe von 24.545,77 EUR nebst Zinsen in Héhe von

S %Punkten tiber dem j eweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2004 zugesprochen wur-

de.

Beweis:
1. Beiziehung der Akte - - LG Kiel.
2. Vorlage des Urteils des LG Kiel -
Der Klager legte teilweise Berufung gegen das landgerichtliche Urteil ein mit dem Ergeb-
nis, dass das OLG Schleswig durch Urteil vom 10.10.2006 dem Kliger insgesamt

‘= in Kopie als Anlage K3.

34.635,49 EUR nebst.Zinsen zusprach.

Beweis:
Vorlage des Urteils des OLG Schleswig vom 10.10.2006 (b. b.)
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Bereits nach Vorliegen des landgerichtlichen Urteils wurden gegen den Beklagten zu 2.,

umfangreiche Vollstreckungsmafinahmen durchgefiihrt,

Im Einzelnen waren dies:

1. vorldufiges Zahlungsverbot gegeniiber der

(Konto-

pfandung), zugestellt am 09.05, 2006 - Aktenzeichen des Gerichtsvollziehers

______ ) - (Anlage K4)
2. Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom. 26.05.2006 =
~ (Kontopfandung), zugestellt am 09.06.2006 (Anlage KS5) '
3. vorldufiges Zahlungsverbot (Milchgeld)
1, zugestellt am 27.05.2006 — Aktenzeichen des Gerlchtsvollzwhers
3 = (Anlage K6)
4. Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05.2006 —
— (Milchgeld), zugestellt am 07.06.2006 (Anlage K7)
Beweis: .
1. Vorlage des vorldufigen Zahlungsverbots vom 05.05.06 zugestellt am 09.05.2006
in Kopie als Anlage K4.
2. Vorlage des Pfandungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg vom
26.05.2006 - . in Kopie als Anlage K5.
3. Vorlage des vorldufigen Zahlungsverbotes (Milchgeld) -
~ -+ --——  Nvom 22.05.06 in Kopic als Anlage K6.
4. Vorlage des Pféndungsbeschlusses des AG Bad Segeberg vom 26.05.2006 -
i+ (Milchgeld) in Kopie als Anlage K7.
Die 1 1 hat am 26.06.2006 eine Drittschuldnererldérung
. abgegeben. ;
Beweis:

Vorlage der Drittschuldnererldérung der . " vom

26.06.2006 in Kopie als Anlage K8.
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Das Geschéiftsguthaben des Beklagten zu 2. betrug EUR 100,00,-.

Beweis:

" wie oben.

Irrtiimlich wurde dieser Betrag an den Kligervertreter Uberwiesen; es erfolgte’eine Riick-

zahlung an den Drittschuldner.,

Beweis:
* Vorlage des Schreibens des RA Neumann vom 28.06.2006 an die g
ils Anlage K9.
Die o erteilte eine Drittschuldnerauskunft mit Schreiben vom
22.06.2006.
Beweis:
" Vorlage des Schreibens der ] R vom 22.06.2006 in Kopie als
Anlage K10.

Der Beklagten zu 2. legte mit Schreiben vom 18.06.200_6 Erinnerung gem. § 766 ZPO
gegen die vorldufigen Zahlungsverbote / ‘Pfandungsbeschliisse gegen die !
auf Zahlung des gesamten gegenwartigen und ktinfti-

gen Milchgeldes ein.

Beweis:
* Vorlage des Protokolls des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 08.06.2006 —

, -~ - in Kopie als Anlage K11.

Das Amtsgericht Bad Segeberg hat das Rechtsmittel des Beklagten zu 2. durch Be-
schluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 29.06.2006 - T - zurtickgewie-

Sen.

Beweis:
* Vorlage des Beschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 29.06.2006 —

-+ -¢ In Kopie als Anlage K12.

Der Beklagte zu 2. hat mit Wirkung ab 10.05.2006 seine Milchlieferung gegentiber der

eingestellt.
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Beweis:
* Vorlage des Schreibens des Rechtsanwalts Gerhard Neumann vom 16.06.2006 an
das Amtsgericht — Vollstreckungsgen’cht Bad Segeberg als Anlage K13;

* Beiziehung der Akte - - -~; v~ Jes Amtsgerichts Bad Segeberg.
" Zeugnis des Mitarbeiters der. » zu laden tiber die }

Nach Auskunft des Zeugen ~, hat der Beklagte zu 2. seine Milchlieferung an die
- Vertragsﬁfidrig eingestellt. ' ‘

Beweis:

wie oben.

Die Satzung der 1 sieht vor, dass eine Kindigung des Beklagten zu _
2. erst wirksam mit Ablauf des 31.12.2008 ausgesprochen werden kann. :

Beweis:

* wie oben.

Dennoch hat der Beklagte zu 2. seine Milchlieferung bis hetite nicht Wwieder aufgenom-

men.,

Beweis:

*  wie oben.

Iv.
1.
Durch Grundstﬁcksﬁberlassungsvertrag vom %, Urkunden-Rolle-Nr.:
des Notars ° _ hat der Beklagte zu 2. den Be-
klagten zu 1., . *  _  ,den Grundbesitz, eingetragen im Grundbuch von

', Blat{ Uberlassen.
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Beweis:
* Vorlage des Gmndstiicksﬁberlassungsverf_rages des Notars *
» . vom --— , Urkunden-Rolle-Nr.: _ - in Kopie als Anlage
K14
* Vorlage der Ergédnzungsverhandlung des Notars o © vom
- -~, Urkunden-Rolle-Nr.. in Kopie als Aniage K15,

In vorgenanntem Grundstﬁcksﬁberlassungsvertrag hat der Beklagte zu 1. den Beklagten
zu 2., 1, ein Wohnungsrecht, ein dingliches Nutzungsrecht an den landwirtschaftli-
chen Flichen sowie eine lebenslangliche monatliche Leibrente in Héhe von 300,00,-

EUR, féllig jeweils am 03. eines jeden Monats, beginnend mit dem 03.07.2005, einge-

raumt.

Beweis:

=  wie oben.

Der Klager hat die Forderung des Bekalgten zu 2. auf Leibrente gegen den Beklagten zu

1. beschlagnahmt durch vorlaufiges Zahlungsverbot vom 23.05.2006, Aktenzeichen des

Gerichtsvollziehers . —» zugestellt am 27.05.2006, und sodann

durch Pféndungsbeschluss.des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05.2006 -
» zugestellt am 12.06.2006, gepfiandet.

Beweis:
* Vorlage des vorlaufigen Zahlungsverbotes vom 23.05.2006 — Aktenzeichen des Ge-
richtsvollziehers . _ 7~ (Anlage K16)sowie

* Vorlage des Pfindungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg  vom

26.05.2006 - -- . inKopie als Anlage K17,

Eine Drittschuldnererklarung hat der Beklagte zu 1. innerhalb der Zwei-Wochen-Frist
gem. § 840 ZPO nicht abgegeben.

2.
Wie vorgetragen, teilte der Zeuge .. .., beschaftigt bei der
dass seitens des Beklagten zu 2. Milchlieferungen nicht mehr erfolgen, der Beklagte zu

2. jedoch tiber 13 Qihe verflige, die sich auf dem Hof des Beklagten zu 1. befinden.

L, mit,

Beweis:

* Zeugnis des Herrn — _b.b.
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. Vorlage des Schreibens des Herrn Rechtsanwalt  _ vom 13.09.2006 in Kopie
als Anlage K18.

Der Klager pfindete die Forderung auf Milchgeld des Beklagten zu 2. gegentiber dem
Beklagten zu 1., der die Milch der Kiihe des Beklagten zu 2. an die Meierej ausliefert.

Beweis:
* Parteivernehmung des Beklagten zu 1.;
* Zeugnis des Herrn 1; b. b.
* Vorlage des Schreibens des Herrn RA . vom 13.09.2006; b. b.

* Parteivernehmung des Beklagten zu 2.

Noch im Termin vor dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht hat der Beklégte
zu 2. erklart, er habe die Kiithe dem Beklagten zu 1. lberlassen, der auch das Milichgeld

erhalte. ’

Beweis:

*  wie oben.

Es wurde ein vorlaufiges Zahlungsverbot dem Beklagten zu 1. zugestellt, und zwar am

18.07.2006 - . des Gerichtsvollziehers ' und sodann der Pféndungs;

beschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg - - zugestellt am 20.07.2006.

Beweis:
= Vorlage des vorliufigen Zahlungsverbotes vom 04.07.2006 — GV '
5 — als Anlage K19;
= Vorlage des Pfindungsbeschlusses vom 11.07.2006 -

geberg als Anlage K20.

- AG Bad Se-

3.
Der Kléger hat gegen den Beklagten zu 2. Vollstreckungsauftrag und Antrag auf Abgabe

der eidesstattlichen Versicherung am 11.07.2006 gestellt,

Die Zwangsvollstreckung gegen den Beklagten zu 2. verlief fruchtlos.

Beweis:
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* Vorlage der Fruchﬂosigkeitsbescheinigung des Gerichtsvollzichers .
] ., 1=vom 18.10.2006 in Kopie als Anlage K21,

Am 18.10.2006 hat der Beklagte zu 2. die eidesstattliche Versicherung abgegeben.

Beweis:
* Vorlage des Protokolls tiber die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung des

Beklagten zu 2. vom 18.10.2006 in Kopie als Anlage K22, '

Die Angaben des Beklagten zu 2. in der eidesstattlichen Versicherung sind auch in

wesentlichen Punkten unzutreffend. So verneint der Beklagte zu 2., dass Pfindun-

gen vorliegen.

Beweis:

*  wie oben.

Ferner erklart der Beklagte zu 2., dass finanzielle Zuwendungen er von keiner Seite er-

halte.

Beweis:

* . wie oben.

Diese Erklarungen des Beklagten zu 2. stehen im Widerspruch zum Grundstiickstiber-

lassungsvertrag des Beklagten zu 2. mit dem Beklagten zu 1., wonach der Beklagte zu 1.
an den Berechtigten, dem Beklagten zu 2., monatliche Zahlungen in Héhe von EUR

300,00,- als Leibrente zu zahlen hat.

Dartiber hinaus hat der Beklagte zu 1. durch seine aufdergerichtliche Bevollmichtigte,
, mit Schreiben vom 27.11.2006 mitteilen lassen, dass der

Frau Rechtsanwiltin
ai 2006 bis einschlieflich Marz 2007 im Vor-

Beklagte zu 2. bereits fiir den Zeitraum M

aus die Leibrente erhalten habe,

Beweis:

* Vorlage des Schreibens der Frau Rechtsanwiltin ~ vom 27.11.2006 in Kopie

als Anlage K23,
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Im Nachgang tiberreichte die Bevollmachtigte mit Schreiben vom 30.11.2006 eine
Quittung vom 23.05.2006 des Beklagten zu 2., durch die die Zahlung der Leibrente von

Juni 2006 bis Marz 2007 bestatigt wird.

Beweis:
" Vorlage des Schreibens der Frau Rechtsanwaltin " vom 30.11.2006 nebst

Quittung vom 23.05.2006 in Kopie als Anlage K24,

Die Quittung des Beklagten zu 2. vom 23.05.2006 iiber den Empfang einer Leibren-
te in Hohe von insgesamt 3.000,00 EUR datiert nur wenige Tage vor der Zustellung
des vorlidufigen Zahlungsverbotes betreffend die Beschlagnahme der Leibrente!

Der Kliger bestreitet nachdriicklich, dass der Beklagte zu 1. an den Beklagten zu
2.am 23.05.2006 in bar 3.000,00,- EUR zahlte mit der Zweckbestiﬁzmung Leibren-

te Juni 2006 bis Mirz 2007.

Beweis:
* Eidliche Parteivernehmung der Beklagten zu 1. und 2.

4,
Nach Rechtskraft des Urteils des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts wurden

in Erginzung zu den vorliegenden Pfandungsbeschliissen die Uberweisungsbeschliisse
beantragt und durch das Amtsgericht Bad Segeberg erlassen:

a) Uberweisungsbeschluss (Kontopfdndung) - - des

Amtsgericht Bad Segeberg, zugestellt am 16.11.2006;

b) Uberweisungsbeschluss - 5 - des Amtsge-
richts Bad Segeberg, zugestellt am 17.11.2006;

c) flberweisungsbeschluss — — des Amtsgericht Bad
Segeberg, (Milchgeld), zugestellt am 10.1 1.2006;

d) Uberweisungsbeschluss (Leibrente) — — des Amtsgerichts Bad Se-

geberg, zugestellt am 10.11.2006.

Beweis:
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* Vorlage des Uberweisungsbeschlusses - --~-s -~ — AG Bad Segeberg in Ko-
pie als Anlage K25:

* Vorlage des Uberweisungsbeschlusses - = AG Bad Segeberg in Ko-
pie als Anlage K26;

* Vorlage des Ubenveisungsbeschlusses - ., 32-AG Bad Segeberg in Ko-
pie als Anlage K27:

* Vorlage des fIberweisungsbeschlusses - , - AG Bad Segeberg in Ko-

pie als Anlage K28.

Alle Pfindungsmafnahmen und Vollstrecklmgsmaﬁnahmen des Klicers verliefen ergeb-

nislos mit Ausnahme der Kontopfindung bei der .. Aus
dieser Pfandungsmafinahme resultierte eine Zahlung in Héhe von 146,78 EUR.

Beweis:
* Vorlage des Kontoauszuges des RA Neumann vom 01.12.2006 in Kopie als Anlage

- K29,

Das Konto des Beklagten zu 2. wurde aufgeltst.

Beweis:

" Wie oben,

S.
Es wurden nach Ende des Rechtsstreits vor dem Oberlandesgericht Schleswig weitere

Pfandungs- und Uberweisungsbeschlﬁsse (Milchgeld und Leibrente) gegentiber dem Be-

klagten zu 1. - AG Bad Segeberg zugestellt am 10.11.2006 sowie

Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss (1
. -~ “AG Bad Segeberg, zugestellt am 17.11.2006

beantragt und erlassen.
Beweis:

* Vorlage der Pfandungs- und Ubemeisungsbeschlﬁsse des Amtsgerichts Bad Se-

geberg -t o, in Kopie als Anlage KSD und K31.
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benen Eltern entsprach.

Beweis: :
* Beiziehung der Akte — -~~, - . = LG Kiel:
* Beiziehung der Akte — - OLG Schleswig :
* Vorlage des Schriftsatzes der Rechtsanwéﬂtiﬁ ‘ vom 29.07.2004 in Kopie als
Anlage K32.

Beweis
* Beizichung der Grundakten - AG Bad Segeberg, Grundbuch von 1
Blatt |
* Vorlage des Gmndbuchauszuges ) . Blatt in Kopie als Anlage
- K33. '

im Wege einer gemischten Schenkung. Fiir die Ubertragung des Grundbesitzes, einge-

tragen im Grundbuch von } Blatt ~wurden dem Beklagten zu 2. die in
der Urkunde des Notars " aufgefiihrten Rechte eingerdumt.
VI.

sondere, um das letzte noch pfandbare Vermégen des Beklagten zu 2. zum Naéhteﬂ des

Klégers zu verschieben.

In aller Deutlichkeit wird das Zusammenwirken zwischen Beklagtem zu1 2. und dem Be-
klagten zu 1. zu Lasten des Klagers durch die Erklarungen des Beklagten zu 2. anliss-
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So teilt der zweitinstanzliche Bevollmachtigte des Klégers im Rahmen des zweitinstanzli-
chen Verfahrens, RA , -, mit Schreiben vom 13.09.2006 mit:

Sehr geehrter Herr Kollege Neumann,

in obiger Angelegenheit ...

.... Der Senat -haz‘te sich zunéchst mit der Frage der Prczesskosfenhﬁfebewilligung be-
schéftigt und ausgefihrt, dass die Verhaitnisse anhand der abgegebenen Erkldrungen

nicht durchsichtiq seien. Herr ' 9&be mehr aus, als er einnehme. Dies we- '
cke natiriich Zweifel Insbesondere wurde die Frage des Milchgeldes vom Senat proble-

matisiert,

Herr " erklart, er habe die Kiihe verschenkt. Dies habe er getarn, well das Mh’chge!d‘ _

gepféndet sei und er daraus keine Einnahmen mehr habe.

Die gegnerische Kollegin versuchte die Sache Zurechtzuriicken, in dem sje sagte, dass
doch angegeben worden sei, dass Futter nicht bezahit werden kénne und sonst nicht ge-

nigend Futter vorhanden sej
Der Vorsitzende entgegnete, dass Jetzt doch alle Wiesen grin seien und die Tiere auch .

Nahrung hétten,

Alsdann wurde, nachdem die Gegenseite um eine Unferbrechung gebeten hatte, der Vor-

rag dahin zurechtgertickt, dass die Tiere — es sollen 13 Kiihe sein — Herm
nur dberlassen worden sind, hingegen dieser im Gegenzug es bernommen habe, die

Tiere zu fiittern. Er erhalte auch das Milchgeld. ...

Der Senat hat danach léngere Zeit beraten und dann dem Gegner Prozesskostenhfffe mit
der Ma3gabe gewéhrt, dass er sich vorbehalte, die Situation zy Uberpriifen, wenn Milch-

geld flieRe. ...

Beweis:
* Vorlage des Schreibens des Herrn Rechtsanwalt - vom 13.09.2006 in Kopie

(b. b.).

VII. £
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